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28 O 368/16 ' }_1 Varkondat am 25.10.2017

Heinen, Justizceschaftgte

als Urkundsbeamtin der Geschifts-
stelle

Landgericht Kéin
IM NAMEN DES VOLKES

Teilanerkenntnis- und Schiluss-Urteil

In dem Rechtsstrait

des delphin aid e.V,, vertreten durch den Vorstand, Angemunder Strae §, 40486
Disselderf.

Klagers,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwaite Dr. Cronemeyer. Feldbrun-
nenstrale 27, 20148 Hamburg,

gegen

die Wal- und Deifinschutz-Forum gemennitzige UG, vertreten durch Herrn Jirgen
Ortmaller, Moellerstrabe 19, 58119 Hagen,
Beklagte.

Frozessbevollmachtigter: Rechtzanwalt Gerd G. Schinfeldar, Hagener
Stralse 1, 58642 Iseriohn,

hat die 28. Zivilkammer des Landgerichts Kdin

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 20.8.2017

durch den Vorsilzenden Richter am Landgericht Dr. ERer da Silva, die Richterin am
Landgericht Hubeler-Brakat und den Richter am Landgericht Elsen



fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt. es bei Vermeidung eines vorm Gericht far jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und fir den
Fall. dass sie cieses nicht beigetricben werden kann, einer Ordnungshaft.
oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Finzeifall
héchstens 250.000,00 EUR, Ordnungshaft insgesamt héichstens zwei
Jahre), zu unterlassen,

unter Bezugnahme auf den Kiager auf dem Wal- und Delfinschutz-Forum
unter der Rubrik ,Delfin-Therapie / Dolphin Aid“, abrufbar unter
hitp:/Awew wdsf eu/index.php/delfintherapie/dalohin-aid, zu behaupten
und/oder zu veroreiten bzw. behaupten undioder verbreilen zu lassen, dass
die Grinderin von dolphin aid & V., Kirsten Kuhnert, an dem Hotel ,Dolphin
Suites-Resort” auf Curagao, in dem die Kinder mit ikren Eltern unterge-
bracht werden kénnen, mit ihrem Onkel Kay Evers (Geschéaftsfahrer von
dolphin aid) beteiligt sei, wenn dies geschieht wie in dem Beitrag der Be-
klagten Alliahrliche Abzocke von dclphin aid'?".

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 258,77 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 2.2.2017
zu zahlen,

im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.



Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Kidger kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hsh= 110% des aufgrund des Urteils volistreck-
barer Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Volistreckung
Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tathbestand

Der Klager ist ein gemeinnitziger Verein, der mit Hilfe von Spenden Delphintherapien.
insbesondere fur kranke, traumatisierte und behinderte Menschen ermaglicht. Er be-
treibt keire Zentren fur Delphin-Therapien, sondern vermittelt solche Therapien ung

unterstitzt diese finanziell. Cer Klager hat bezahlte Mitarbeiter und einen Geschafts-
filhrer mit Festgehalt,

Laut den vom Kidger selbst aufgestellten ,dolphin aid Zertifiziarungsrichtlinien® lehnt
der Klager den Fang von Delphinen zu Therapiezwecken ausdricklich ab. Hierzu wird
ausgefahrt Die Delphine, die in zugelassanen Therapieeinrichtungen fur die Therapie
eingesetzt werden, mussen in Gefangenschaft gebaren sein. Ebenfalls zur Anwen-
dung komm! die sogenannte Erbrechisregel' (grandfathered in} Diese besagt, dass
Tiers, die nicht in Gefangenschaft geboren viurden, sich seit mehr ais 10 Jahren in
Besitz befinden.” Des Weiteren wird ausgefiiht. \Das zu zedtifizierende Delphin-The-
rapiezentrum muss hohe Auflagen bezdgiich Umweit- und Tierschutz erfillen, Insbe-
sondere die Wasserqualitat und die Haltung im nafiinlichen Lebensraum der Delphine
sind Voraussetzung fur die Zertifizierung”. Fur die weiteren Einzelheiten wird auf An-
lage K 1 Bezug genommen.

Der Kliger hat die folgenden Delphintherapie-Zentren zartifiziert:

- Curacao Delphin Therapy and Research Center {CDTC), Curagao,
- Istand Dolphin Care, Key Largo, Florida,

- Onmega Delfintherapie, Marmaris. Turkei,

- Declphin Resf, Eilat, Israel



Der Tierpark Mundomar in Benidorm / Spanien war dagegen nie en zertifiziertes Tha-
rapiezentrum des Klagers. Das CDTC betirdet sich in derselben Anlage —namlch dem
Curacao Sea Aquarium — wie die Curagao Colphin Academy, die zu dem Klager in
keinerlei Verbindung steht. In unmitteibarer Néhe befindet sich das Ho'el Dolphin Sui-
tes, Auf das in der mindlichen Verhandlung uberreichte Luftbild der Anlage (Bl. 250
dA) wird Bezug gerommen. Gaschaflsfohrer sowoh! der .Lolphin Hotel N.V. ~
Delphin Suites® als auch des ,Curagao Delphin Therapy and Research Center N V.*
und des Curacac Sea Aquarium ist jeweils Herr Adriaan Schrier. der ausweislich der
Anlage B 26 mit Frau Kuhnert, der Griinderin des Kldgers, cas CDTC errichtete.

Die Beklagte ist eine als gemeinnitzig anerkannte Tierschuizorganisation, die sich
speziell fur den Schutz von Walen und Delfinen einselzt und dabei insbesondere die
Haltung von Delfinen in Gefangenschatt kritisiert und sich in diesem Zusammenhang
auch mit der Haltung von Delfinen, die fur Zwecke der Delfintherapie kommerziell ver-
wendet werden, befasst. Sie betreibt die Internetseite www.wdsf.de, auf welcher sich
ein Meniipunkt , Delfintherapie” befindet. Diese enthait mehrere Untermenlpunkte, die
verschiedene Therapieanbieter betreffen, an erster Stelle den Kiager ,Dolghin Aid".
Kiickt man .Dolphin Aid" an, o0 erscheint — in der von dem Klager als Anlage K6
vorgelegten sbisitgegenstandlichen Variante - eine langere Seite, die insgesamt unter
der Uberschrift ,Delfin-Therapie Dolphin Ald™ steht und mit der weiteren Uberschrift
JAktuell” beginnt. In einer Variante der Anlage K & folgt eine weitere Zwischeniiber-
schrift ,Allgemeines zur Delfintherapie”, der sodann die ersten der streitgegenstdndii-
chan Verlinkungen folgen. Auf beide Anlagen K 6 wird wegen der weiteran Einzelhei-
ten Bezug genommen. Die Unterseite Dolphin Aid ist sodann wie folgt ausgestaltat:

Unter der Uberschrift (Aktuell" bzw. Aligemeines zur Deifintherapie” finden sich zu-
nachstmehrere Links u a. zu Presse- und Internetvertffentlichungen, die sich richt mit
Aktivitaten des Klagers, sondern solchen anderer Deffintherap everanstalter befassen,
darunter die mit den Klageantragen zu | 1,1 2, | 3 angegriffenen Publikationen.

Weiter unterhalb findet sich eine weitere Zwischenukerschrift Fachgesprich Uber die
Deffintherapie im Bundestagsbereich mit dem WDSF..“, der einen Teil der mit dem



Antrag zu | 4 angegriffenen Aufierungen enthait. Daran schliet eine Uberschrift Wei-
tere WOSF-Beitrsige zu selbsternannten Defintherapeuten” an, die drei Unterpunkte
zu anderen Anbietern von Delfintherapien enthalt.

Weiter unterhalb enthilt die Seite eine Me'dung vom 15.3.2016 mit den AuRerungen,
die Gegenstand des Antrages zu | § sind, und eine Melaung vom 19.3.2015 mit den
Aulerungen, die Gegenstand des Anfrages zu | 8 sind.

Im Weiteren ist unter der Datumsangabe 2.12.2012 ein Beitrag Uber eine vom Kldgsr
veranstaltete Berefizparty eingestelt { Alighrliche Abzocke von dolphin aid'?"), der
die mit dem Antrag zu | 7 angegrifienen Aulerungen enthall Die AuRerung zu der
Beteiligung von Frau Kuhnert und Herm Evers an dem Hote! Dolphin Suites Resort
entfernte die Beklagte mit Rucksicht auf eine entsprechende Entscheidung des Land-
gerichts Hamburg (324 O 785/16, Anlage K 27).

Daran anschlieend folgl unter der Uberschrift Kooperation mit fragwiirdigen Delfina-

rien — Eltern durch Dolphin Kids' betrogen” mit den Passagen, die der Klager mit den
Antrdgen zu | & und | & angreift

Wiederum an spaterer Stelie folgt cer Abschnitt ,Daifintherapie und Delfin-Shows" mit
dem Foto und den AuBlerungen, die mit dem Klageantrag zu | 10 angegriffen werden,
sowie die mit ,Delfinanien vertuschen Verletzungen an Besuchern” {Antrag zu | 11)
tiberschriebene Fassage.

Wegen der Einzelheiten der streitgegenstandiichen Veréffentlichung wird auf die An-
lage K 6 Bezug genommen, welche in zwei Versionen zu den Axten gereicht wurde,
Die den Klager betreffenden Unterseiten avuf der Homepaqge der Beklagten wurden seit
Apnit 2016 bis Septamber 2017 663 bzw. 820 Mal aufgerufen.

Der Klager benannte in der Vergangenheii den Fernsehmoderator Huge Egon Balder
als ,Botschafter” fur die von ihm gefordeten Therapien. Herr Balder, der letztmals
2008 for den Kiager aktiv wurde, indem er eine Veranstaltung moderierte, teilte der
Beklagten am 14.3.2016 per E-Mail mit, dass sein Engagement fur den Kiager seit
mehr als zehn Jahren beendst sei. Er habe, so Herr Balder am 14.3.2018, den Klsger



mehrmals erfelglos aufgefordert, ihn nicht mehr als Botschafter zu benennen. Auf die
Anlage B 5 und B 6 wird Bezug genommen, Am 15.3.2016 forderie Herr Balder den
Klager auf, ihn als Botschafter zu streichen und  beim Gollturnier” zu Ioschen, also
seine Benennung in der Einladung zu dem Golfturnier im Mai 2018 zu entfernen. Auf
die Anlage K 20 und K 21 wird Bezug genommen. Auf die Aufforderung des Klégers,
ihm die Bitte um Léschung des Botschafterstatus nachzuweisen teilte Herr Balder am
18.3.2016 mit, dass dies im Jahr 2007 oder 2008 erfolgt sei, er aber nicht wisse, an
wen seine Mails gerau gesandt worden seen, Auf die Anlagen K 23 und K 24 wird
Bezug genommen. Der evenfalls als Botschafter gefihrte Schauspieler Ralf Moeller
teilte dem Klager am 18.3.2016 mit, dass er nicht mehr als Botschafter genannt werden
machte. Auf die Anlage B 8 wird Bezug genommen. Der Sanger Howard Carpendale
lieR dem Beklagten am 16.2.2016 mitteilen, dass seine Mitgliedschaft bei dolphin aid
vor ca. einem Jahr beendet worden sei. Aufdiz Anlage B 7 wird Bezug genommen, In
der bis Marz 2016 verwendeten Einladung zu dem Golftumier im Mai 2016 (Anlage B
9) werden sowahi Balder und Moeller als auch Carpendale als Botschafter genannt.
Mit E-Mail vom 20.3.2016 forderte der Kldger die Fa. magic eyes auf, die Ankiingigung
des Golfturniers zu aktualsieren, da Raf Mosller seinen Botschafterstatus ruhen
lasse. Zu diesem Zeitpunkt war der Hinweis auf Hugo Egon Balder in dem Dokument
bereits entfernt. Auf die Anlage K 26 wird Bezug genommen.

An einer gerichtlichen Auseinandersetzung der Beklagten mit dem Onmega-Dolphin-
Center Marmaris vor dem Landgericht Hagen (9 O 151/11) bzw. Oberlandesgericht
Hamm (I-13 U 174/11) war der Kldger nicht beteiligt. In einem Falthlatt der Fundacion
Aqualandia Mundomar® heilst es Dariiber hinaus entwickell Aqualandia Mundomar
Programme, um die betroffenen Familien zu unterstitzen und arbeitet dabei mit var-
schiedenan europalschen Organisationen zusammen, wie 7z 8. Dolphin Ald. .~ Auf die
Anlage 8 12 wird Bezug genommen. In der .dolphin aid NEWS" August 2012 ist ein
Schrelben einer betroffenen Familie wiedergegeben, mit welchem Dalphin Aid Dank
fir finanzele Hilfe und Organisation einer Therapie im ,Mundomar” ausgesprochen
wird. Auf die Anlage B 13 wird Bezug genammen.

Im Jahr 2009 berichiete die Tageszeitung EXPRESS (per de Erdffnung des Hotels
Dolphin Suites durch Frau Kuhnert und Herrn Evers. Auf die Anlage B 43 wird Bezug
genommen. Auf der Intemetseite des Hotels Doiphin Suites wird mit freiem Eintritt fur




die Hotelgdste im Sea Aquarium geworben. Dort heidt es ferner: Dolphin Show: The
dolphins and their trainers give an amazing show where you can observe and learn all
about their special tricks and behaviour. At the end of the show you can have your
picture laken while getting a kiss from the dolphin”. Auf die Arlage B15 wird Bezug
genommen.

DerKlager liel3 die Beklagte mit Schreiben vom 29.9.2016 erfolglos abmahnen. Wegen
der Einzelheiten wird auf die Anlage K 5 Bezug genommen. Mit Schreicen vem
28.3.2017 forderte er von der Beklagten die Erstattung der Kosten der Inanspruch
nahme seiner Prozesshevolimachtigten in Hohe von 1 327 50 € Wegen der Berech-
nung wird die Anlage K 30 Bezug genommen.

Der Klager behauptet, es sei unwahr, dass Reisen und Verstandsaufwendungen sei-
nes Vorstandes auch aus den steuerbegunstigten ,Spendentspfen” bezahit wirden,
und dass seine Griinderin Kirstan Kuhnert mit ihrem Onkel Kay Evers an dem Hote!
Dolphin Suites-Resort in Curagac beteiligt sei. Ferner sei es unwahr, dass der Klager
ein Projekt im Tierpark Mundomar in Benidorm férdere, das auch von Branko Weitz-
mann angeboten werde, cder mit der ,Fundacién Acualandia Mundomar” zusammen-
arbeite.

Er behaupiet ferner, in den von ihm zerifizeren Therapiezentren wirden keine Del-
finshows stattfinden. Die Abbildung gemali Klageantrag zu | 10 zeige Mitarbeiter der
Anlage in Curacao, keine Besucher. Die Delphine des COIC kénnen. so behauptet
der Kldger, in das offene Meer schwmmen und entscheiden frei, wann sie in die La-
gune zurickkehren. Es sei auch unwahr, dass der Kilager Delfinarien betrsibe oder
Verletzungen an Besuchern vertusche. zumal, so behauptet der Kldger, es noch nie
Verletzungen von Therapieteilnehmern oder Besuchern bei ven ihm zedifizierten Ein-
richtungen gegeben habe.

Der Klager ist der Auffassung, dass nach dem Gesamtkontext der streitgegenstand|i-
chen Berichterstattung samiliche in den Antrag aufgenommenen Aulterungen von dem
durchschnittichen Rezipienten deswegen auf den Kidger bezogen wirden, weil alle



Aullerungen unter der Rubrik ,Delfintherapie - Dolphin Aid" stinden. Es werde des-
halb unabweislich dar mit den Antrégen zul 1,12, 13, 14 und | 8 formuilierte Eindruck
erweckt, der unzulrefiend sei, weil der Kidger - insofern unstreitig - keine Spenden-
gelder veruntreut habe, bei ‘hm keine Hausdurchsuchung stattgefunden habe, der Kla-
ger keine Delfine aus Taiji fir die vor ihm zertifizierten Therapiezentren ankaufe, eine
Verletzung eines Besuchers durch einen Delfin in einem von dem Kiager zerlifizierten
Therapiezentrum nicht stattgefunden habe. der Klager nricht mit ,Dolphin Kids e.V."
verbunden oder in Zivil- oder Strafverfahren gegen das Griunderehepaar von ,Dalphin
Kids e V." wagen Veruntreuung von Spendengeldern verwickelt sei, die Delfinbabies
nicht im CDTC, sondern in der Curagao Dolphin Academy verstorben seien, zu wel-
cher der Kldger — unstreitig — keinerlei Verbindungen unterhaite, und — im Einzelnen
streitig — Delfintherapien in Delfinarien nicht unlerstiitze. In dem konkreten AuRerungs-
zusammenhang misse er, so meint der Klager, auch die AuBerung Kooperation mit
fragwirdigen Delfinarien — Citern durch Delphin Kids' batregen’ nicht hinnehmen.

Der Kléger ist der Auffassung, der mit der Anlage K 30 geltend gemachten Kosten
seien ihm als Koslen der Abmzhnung zu erstatten. Anzusetzen sei je Unterlassungs-
antrag der ,Regelstreitwert” von 10 000 €

Der Klager beantragt,

|. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines vom Gericht fir je-
den Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und fir
den Fall, dass sie dieses nicht beigetrieben werden kann. einer Ordnungs-
haft, oder einer Ordnungshafl bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Ein-
zelfall héchstens 250.000,00 EUR. Ordnungshaft insgesamt hdchstens
zwei Jahre), zu unterlassen,

unter Bezugnahme auf den Klager auf dem Wal- und Delfinschutz-Forum
unter cer Rubrix ,Delfin-Therapie ! Dolphin Aid“, aorufbar unter
hitp fwwe wdst eufindex phpidelfintherapie/delphin-aid.




1. durch Wiedergabe und Verlinkung des Artikeis vom 27 (11,2016 mit dem
Titel: .Spenden fiir Delfintherapie in groRem Umfang veruntreut” sowie
.Hausdurchsuchung bei dolphin kids™

den unwahren Eindruck zu erwecken, dass der Klager

a) Spendengelder veruntreut habe;
b) beaiihm eine Hausdurchsuchung stattigefunden habe;

2 durch Wiedergabe urd Verirkung des Berichts des Kldgers vom
08.03.2C15 mit dem Ttel: ,Das unseriose Geschaft mit der Delfinthera-
pie" sowie des Artikels der BILD am Sonntag vom 08.03.2015: .Massa-
ker Goerlebt. jetzi zur Therapie' missbraucht - Das Geschaft mit Delfinen
aus der Todes-Bucht”

den falschen Eindruck zu enwecken, dass der Kiager Delphine aus der
Bucht von Taiii fur die von ihm zertifizierten Therapiezentren ankaufe;

3. durch Wiedergabe und Verlinkung des You-Tube-Beitrages .Getangen
gehaltener Delfin aftackieri und verletzt Besucher®, abrufbar unter
hitps:/'www.youtube comiwatch ?v=CQcaP SMuct8A,

zu behaupten und/oder zu verbreiten bzw. behaupten und/oder verbrei-
ten zu lassen, dass ein Deiphin in einem von dem Klager zertifizierten
Therapiezentrum einen Besucher attackiert und verletzt hate,

4. durch die Berichterstattung uber das ,Fachgesprach oter die Delphin-

therapie 'm Bundestagsbereich mit dem WDSF* vom 28.06.2007 im Zu-
sammenhang mit dem Kldger:

.Cie Delfintherapie gerét zunehmend in die Kritik da die dafiir einge-
setzten Delfine in den Delfinarien nichl arigerecht gehalten werden kdn-
nen und besonders leiden Zudem massen immer wieder Tiere dieser
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streng geschitzten Art aus der Natur nachgeliefer!' werden, um den Be-
stand der Delfinarien zu sichern, da Nachzuchiten in Gefangenschalt so

gut wie nie gelfingen. Diese Wiidfange wiederum bedrohen den Bestand
der Deffine emsthaft. {.. )"

den unwahren Eindruck zu erwecken, dass ger Klager Delphintherapien
in Delphinarien unterstitze

5. zu behaupten und/oder zu veroreiten bzw. behaupten und/oder verbrei-
ten zu lassen.

a) ,Skandal - Dolphin aid missbraucht' Hugo Egon Balder fur Spon-
soring von Delphintherapien.”

b) .Der Dusseldorfer Deliintherapie-Vemnittier dolphin aid' verwen-
dete jahrelang fur seine Spenden- und Sponsorenaufrufe als
Aushangeschild auch den bekannten RTL-Moderator, Fernseh-
proguzenten und Kabarettisten Hugo Egon Balder gegen seinen
Willen.";

¢) .Jetzt deckte das Hagener Wal- und Delfinschutz-Farum (WDSF)
auf, dass Balder nach eigenen Angaben schon ‘ange kein Bot-
schafter' mehr fur dolphin aid® ist, weil er von dem kommerziellen
Missbrauch der Delfine bei den Delfintherapien erfahren hat
Trotz Aufforderung durch Balder habe doiphin aid ihn als Bot-

schafter’ nicht geléscht. Dies geschah jetzt erst nachdem das
WODST das Thema &Hentlich gamacht hat.™:

8. zu behaupten und/oder zu verbreiten bzw. behaupten undfoder verbrei-
ten zu lassen:

«Die drei Promis [Huge Egen Balder, Ralf Mceller, Howard Carpendale]
sind nach wie vor werbatrachtiq fir ein Gelftumier von dolphin aid' im
Mai 2016 auf Mallorca eingebunden. (das im Jahr 2015 nach Angaben




"

ven RP-online fir dolphin a:d knapp 40.000 Euro an Erlisen einbrachie)
- vermutlich ohne Zustimmung von Balder und Moaller

- Zu behaupter und/oder zu verbreiten bzw. hehaupten und/oder verbrei-
ten zu lassen:

a) Aljabrliche Abzocke von dolphin aid'*,

b} .(Nach § 52 Abs. Z Satz 1 Nr. 3 Abgabenordnung férdern wir
nachfolgende, gemeinnotzige Zwecke: Férderung des éffentli-
chen Gesundheilswesens und der &ffentlichen Gesundheits-
pflege.' Diese Aussage als Grundlage fir die Steuerfreiheit und
Gemeinnitzigkeit von dolphin aid naten wir fur fragwlrdig, weil
die Delfintherapie nicht zum o6ffentlichen Gesundheitswesen' ge-
rechnet werden kann ) Es wird von Teilnehmern einer Delfinthe-
rapie vermutet, dass die sigenen Reisen und die Vorstandsauf-
wendungen (Gehalter?) des dopnir aid-Vorstands auch aus den
steuerbeginstigten Sgendenttofen bezahlt werden:

¢) dass die Grunderin von dolphin aid & V., Kirsten Kuhnert, ar dem
Hotel .Dolphin Suites-Resort™ au® Curagao, in dem die Kinder mit
thren Eltern untergebracht werden kénnen, mit ihrem Onkel Kay
Evers (Geschaftsfuhrer von dolphin aid) beteiligt sei;

wenn dies jeweils geschicht wie in dem Beitrag der Bek'agien Alljanrli-
che Abzocke von dalphin aid 7?7,

. durch die unter der Uberschnft: Kooperation mit fragwiirdigen Celfina.
rien - Eltern durch ,Doiphin Kids' betrogen' folgende Berichtersiatturg
im Zusammenhang mit dem Klager:

In einem Bericht im Kalner Stadt-Anzeiger' vom 27.01 2016 zu Dolphin
Kids neilll es, dass das Bonner Landgericht in einem Ziviiverfahren das

Grinderenepaar wegen Veruntreuung van Spendengelder verurteilt hat
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.Es verurteilte das Ehepaar — zehn Jahre spéter — zur gemeinsamen
Zahlung ven 121 391 53 Euro. Die Ehefrau hafiet als Vereinsvorsit-
zende mit weiteren 66.798,48 Euro. Insgesamt sind es also knapp
190.000 Euro, die beide an den Insolvenzverwaiter ces Vereins zahlen
muissen. Fur die 13. Zwvilkammer steht auller Frage, dass die Cheleute
sich hemmungslos an den Spendengeldern bedient haben.' Im Jahr
2013 wurde ein Strafvarfahren gegen das Griinder-Ehepaar wegen Un-
treve in 122 Fallen gegen Zaklung einer vierstelligen Summe sowie dem
Ableisten von jeweils 150 Sozialstunden eingestellt. Der Fall war aufge-
flogen, weil Eltern plgtzlich die teuren Delfin-Therapien aus eigener Ta-
sche zahlen mussten. Angeblich seien die Spenden noch nicht beim
Verein eingegargean, sei ihnen gosagt worden "

den unwahren Eindruck zu erwecken, dass der Verain Daolphin Kids e V
und der Kldger recntlich ader wirtschatftlich miteinander verbunden seien
und der Kldger in Zivil- und Strafverfahren gegen das Griinderehepaar
von Ooiphin Kids e V. wegsn Veruntreuung von Spendengelder venwi-
ckalt sei.

. zu behaupten und/oder zu verbreiten bzw. behauplen und/oder verbrei-
fen zu lassen:

a) .Kocperation mit fragwirdigen Delfinarien - Eltern durch ,Delphin
Kids' betrogen";

b) .Ebenseo forderte dulphin aid nach eigenean Angaben im Tierpark
Mundomar in Benidorm {Spanien) ein Projekt, das auch von dem
radikalen Pseudo-Delfntherapeuten Branko Weitzmann angebo-
ten wird. der in einem Delfinpark in Tunesien mit Deliinen aus der
grausamen Delfintreibjagd aus Taiji/Japan arbeitete’, wie auch
die Bild am Sonntag benchiete.”;




-
o>

c) .Nach Angaben der Fundacion Agualandia Mundomar' in einem
Informationsklatt, das noch im Herbst 201£ verteilt wurde, arbei-
tet die Stiftung mit verschiedenen Organisationen zusammen,
wie z.B. Dalphin aid. Dolphin Kids _.";

d) .Einen Gerichtsprozess beziglich dieser Aussagen [Ober ein
Zentrum in der Tirkei] hat das Wal- und Delfinschutz-Forum
(WDSF) vor dem Landgerichi Hagen und auch in zweiter Instanz

vor dam OLG Hamm m Wesentlichen gewonnen.”,

wenn dies geschieht wig in dem Abschnitt: Keoperation mit fragwirdi
gen Delfinarien - Eltern durch Delphin Kids' betrogen”;

10.in dem Abschnitt. , Delfintherapie und Delfin-Shows™ und durch die Wie-
dergabe des nachfolgenden Folos:

zu behaupten undioder zu verbreiten bzw behaupten unc/oder verbrai-

ten zu lassen:

a) Jmmer wieder wird behauptet, dass in den ven dolphin aid ange-
botenen Therapiezentren' (Curagac Dolphin Therapy Center
(CDTCQC), Istand Dolphin Care (Florida, Key Largc) unc im On-
meqga Delfintherapie in Mammaris/Turkei) ksine Delfin-Shows

stattfinden wiirden. Das ist eindeutig und nachgewiesen falsch!”.
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b) .In Curagao konner die Delfine nicht in das offene Meer schwim-
men, weil sie in einer Lagune gefangen sind und dori getittert
werden. Nur deshalt machen sie ihre Show-Kunststucke und re-
agieren auf Anweisung der Delfintrainer fir cas Schwimmen mit
den Dealfinen und der angeblichen Delfintherapie’ mit den kleinen
Patienten.”;

¢} .In der Curagao Dolphin Academy, wo sich das Curagao Dolghin
Therapy Center (CDTC) befindet, verstarben innerhalb einer Wo-
che zwe: Delfinbabys.":

11 unter Bezugnahme auf den Klager zu behaupten und/oder zu verbreiten
bzw. behaupten und/oder verbreiten zu lassen:

Delfinarien vertuschen Verlelzungen an Besuchern®.

Il. die Beklagte zu verurteilen, an den Kidger EUR 1.627 50 brutto nebst
Zinsen in Hohe von & Prezentpunkten uber dem jeweiligen Basiszinssatz
zu zahlen.

Die Beklagte hat in der mundlichen Verhandlung den Antrag zu | 7 ¢ anerkannt und
beantragt im ubrigen,

die Klage abzuweisen.

Die Bexiagte meint. nach dem Gesamtkontext der angegriffenen Internetseite sei for
den Durchschnittsrezipienten trotz der Setenlterschrift ,Dolghin Aid* erkennbar, dass
sich ein Tail der verlinkten Versffentlichungen nicht mit dem Klager, sondern mt an-
deren Organisationen befasse. Der mit den Antrégen zu | 1-4 sowie | 8 angegriffene
Eindruck werde daher durch die Bexlagte nicht enwackt. Bez(glich der Aulerung It.




Klageantrag zu | 8a fehle es an der Betrcffenheit des Klagers, mit welchem sich die
angegrifiene Aulerung nicht betasse.

Cie von den Klageantragen zu | 5 und | 6 betroffenen AuRerungen seien zutreffend
Hinsichtlich Hugo Egon Balder kénne sich die Beklagte auf dessen Angaben stiitzen,
wonach er schon vor Jahren um die Loschung des Botschafterstatus gebeten habe.
Ahnliches gelte fur Howard Carpencale und Ralf Moeller Aus der Anlage B 9 folge

aber, dass alle drei ehemaligen Botschafter auf der Bewerbung des Golfturniers nach
genannt seien,

Die Beklagte meint, die Bezeichnung .Abzocke* sei ein aligemeingltiger Begriff, des-
sen Verwendung ibr nicht untersagt werden kénne, zumal er mit einem Fragezaichen
versehen sel. Ebenso wenig kanne inr die Wiedergabe der in Blogeintragen betroffener
Eltern aufgestellten Vermutung, cass z. 8 Reisekosten aus den steuerbeginstigten
Spendeneinnahmen finanziert wiirden, untersagt werden. Wegen der Blogeintriige,
aul welche sich die Beklagte beruft, wird auf die Anlage B 23 Bezug genommen.

Cie Beklagte meint ferner, die Aussage, in den Therapiezentren des Klagers fnden
Delfinshows statt, sei durch das Werbevideo der CDTC. das die Beklagte in dem Ab-
schnitt  Delfintherapie und Delfin-Shows” verlinkt habe, sowie durch die Unteriagen,
die als Arlage B 15 vergelegt wurden, gececkt.

Die Beklagte behauptet, die Delfine wurden nicht ohne Betreuung dauerhaft in das
offene Meer schwimmen, weil sie in einer Lagune gefangen sind und dort gefittert
wercen. Bei kurzen Aufenthalten auBerhalb der Lagune. se behaupset sie, werden die
Leitine mit einem Boot begleitet und auch dort gefiitiert und kehren begleitet wisder
zurick. Wegen der weiteren Darstellung wird auf S. 10 der Klageerwiderung (BIl. 72
d.A.) Bezug gencmmen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsalze nebst Anlagen, die Gegenstand der mondli-
chen Verhandlung waren, Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Beklagte war, soweit sie den Klageanirag anerkannt hat, dem Anerkenntnis ent-
sprechend zu verurigilen. Die Kiage ist, soweit nach dem Teilanerkenntnis noch in der
Sache zu entscheiden ist, bis auf enen geringen Teil des Zahlungsanspruchs unbe-
grandet.

L

Dem Kisger stehen die weiter geltend gemachten, auf die Verletzung seines Unter-
nehmenspersdnlicnkeitsrechts gestitzten Unterlassungsanspriiche gegen die Be-
klagte nicht zu.

Der in seinem Unternehmensperstnlichkeitsrecht betroffene Klager hat gegen die Be-
klagten keinen Unterlassungsanspruch gemat den §§ 1004 Abs. 15 2 823 Abs. 1
BGB hinsichtlich der streitgegenstandiichen AuBerungen.

Das Unternehmenspersénlichkeitsrecht und das Recht am eingerichteten und ausge-
iibten Gewerbebetrieb stellen offene Tatbestande dar, deren inhalt und Grenzen sich
erst aus einer Interessen- und Glterabwégung mit der im Einzelfall konkret kollidie-
randen Interessensphare anderer ergeben (vgl. BGH, NJW 2008, 2110 mw.N).

Stehen sich als widerstreitende Interessen - wie vorliegend - die Meinungsfraiheit {Art.
5 Abs. 1 GG) und die zuvor genannten Rechtsguter des Kldgers gegenuber, kommt
es fur die Zulassigkeit einer AuBerung malgeblich darauf an, cb es sich um Tatsa-
chenbehauptungen oder MeinungsaduBerungen handelt. Tatsachen sind innere und
gultere Vorgénge, die zumindest theoretisch dem Bewels zuganglich sind und sich
damit als wahr ader unwahr feststellen lassen, wéhrend Meinungsauterungen durch
das Element der Stellungnahme gekennzeichnet sind. Unahdingbare Vorausseizung
fur eine zutreffenda Einordnung einer AuBerung ist die Ermittlung des Aussagegehalts.
Dabei darf nicht isoliert auf den durch den Antrag herausgehobenen Text abgestelit
werden. MaBgeblich fir das Verstdndnis der Behauptung ist dabei weder die subjek-
tive Sicht des sich Aularmden noch das subjektive Verstandnis der von der AuBerung
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Betroffenen, sondern der objektive Sinn, den sie nach dem Verstdndnis eines unvor-
eingenommenen und verstdndigen Durchschnittspublikums hat (vg!. BVerG, NJW
2008, 207).

Fur die Beurteilung der Frage, ab eine AuBerung als Tatsachenbehauptung oder Me:-
nungsauflerung bzw. Werlurteil einzustufen ist, bedar’ es der Ermittlung des vollstan-
digen Aussagegehalts. Insbesondere ist jede beanstandete AuBerung in dem Gesamt-
zusammenhang zu beurteilen. in dem sia gefallen ist, Sie darf nicht aus dem sie te-
treffenden Kontext herausgelést einer rein isolierten Betrachtung zugefihrt werden.
Se dirfen aus einer komplexen Aufierung nicht Sitze cder Satzteile mit tatséchiichem
Gehalt herausgegriffen und als urnrichtige Tatsachenbehauptung untersagt werden,
wenn die AuBerung nach ihrem — zu wiirdigenden - Gesamtzusammenhang in den
Schutzbereich des Grundrechis auf frere Meinungsaulerung gemal Art. 5 Abs. 1 GG
fallen kann und in diesem Fall eine Abwagung zwischen den verletzten Grundrechts-
positionen erforderlich wird. Dabei ist zu beachten, dass sich der Schutzbereich des
Art. 5 Abs. 1 GG auch auf die Aullerung von Tatsachen erstreckt, soweit sie Dritten
zur Meinungsbildung dienen kinnen. sowie auf AuBerungen, in denen sich Tatsachen
und Meinungen vermengen und die insgesamt durch die Elemente der Stellungnahme,
das Dafiirhaltens oder Meinens gepragt werden {vgl. BGH, NJW 2009, 3580).

Im Ranhmen der Eimilllung des Aussagegehalts kann sich die Priifung nicht nur auf
_offene” Behauptungen beschrinken. Vielmenhr muss sich die Priifung auch AuRerun-
gen erstrecken, die im Gesamtzusammenhang der offenen Einzelaussagen ver-
steckt bzw ,zwischen den Zeilen® stehen kdnnten {vgl BGH. NJW 2008, 601). Da-
nach ist bei der Ermittiung sogenannter verdeckter Aussagen zu unterscheiden zwi-

schen der Mitteilung einzelner Fakten, aus denen der Leser eigene Schlusse ziehen
kann und sall, und der erst eigentlich _verdeckten" Aussage, mitder der sich Aufternde

durch das Zusammenspiel offener Auferungen eine zusatzliche Sachaussage macht
bzw. sie dem Leser als unabweisliche Schlussfolgerung nahe legt. Unter dem Blick-
punkt des Art. 5 Abs. 1 GG kann nur im zweiten Fall die verdeckte® Aussage einer
Loffenen Behauptung des Aulernden gleichgestellt werden. Denn der Betroffene kann
sich in aller Regel nicht dagegen wehren, dass der Leser aus den ibm offen” mitge-
teilten Fakten eigene Schlisse auf einen Sachverhalt zieht, fur den die offenen Aus-

sagen Anhaltspunkte bieten, der von dem sich Aulernden so aber weder offen noch
verdeckt behauptet worden ist (vgl. BGH a a. O).




18

Entgegen der Auffassung ces Klagers &indert hieran auch die scg. ;Stolpe-Rechtspre-
chung® des Bundesverfassungsgerichts zu mehrdeutigen Tatsachenbahauptungen
(BVerfG v. 25.10.2005 - 1 BvR 1696/98, BVerfGE 114, 339) nichts. denn diese ist
richtigerweise ber verdeckten Aussagen nicht anwendbar (CLG Kdin, Urt. v,
15.05.2015 - 15 U 208/14, AfP 2015, 440; vgl. zudem OLG Disseldorf v, 16.10.2013
- 15U 130/13, AfP 2014, 70; LG Hamburg v. 01.10.2010 - 324 © 3/10, AfP 2011, 394;
Soehring, in: Soehring/Hoene, Presserecht. 5. Auflage 2013, § 15 Rn. 44d). Die un-
gingeschrankte Ubertragung der Grundsdlze der Stolpe-Rechtsprechung auf ver
deckte Aussagen wiirde namlich den verfassungsrechtiich gebotenen Schutz der Mei-
nungsaulerungshieiheit gefadhrden. Die Bejahung eines Unterlassungsanspruchs ge-
gen mehrdectige offene Tatsachenbehauptungen beruht maGgeblich auf der Uberle-
gung, dass der sich Aufernde dort die Méglichkeit hat, sich klar und eindeutig auszu-
drucken und dadurch Persénlichkeitsrechtsverletzungen durch nach cem Verstandnis
des Durchschnittsrezipienten nicht fernliegende Deutungsvaranten zu vermeiden.
Dies wére jedoch bei verdeckten Aulerungen entweder nicht moglich oder jedentalls
mit unverhalirismaBigen Einschrankungen der MeinungsauBerungsfreiheit verbun-
den, weil es regelmanig dem Einflussbereich des sich Aullernden entzogen ist, welche
einzelnen Schiussfolgerung der Rezipient aus fur sich genommen zutreffend darge-
stellten Fakten zient. Daher ist unter Beriicksichtigung der betroffener Grundrechts-
positionen eine Annahme verdeckter Tatsachenbehauptungen nur hinsichtlich sich a's
unabuweislich aufdréngender Schlussfolgerungen gerechtfertigt und es sind im Ubrigen
Untertassungsanspriiche zu vemeinen, weil es "mehrdeutige" verdeckte Tatsachen-
behauptungen nach diesem Verstandnis schon nicht geben kann (OLG Kéin. Urt. v.
16.05.2015,a.a.0)).

Unter Beriicksichticung dieser Grundsatze gilt fur die einzelnen Klageantrdge das Fol-
gende:

1. Der Klageantrag zu Ziffer ! 1 1st unbegrundet, weil der ven dem Klager angegriffene
Eindruck, er — der Kldger - habe Spendengelder veruntreut bzw. bei thm - dem Klager
- habe eine Hausdurchsuchung stattgefunden, durch die Wiedergabe und Verlinkung
des Artikels vom 27.01.2016 mit dem Titel .Spenden fur Delfintherapie in grefem Um-
fang veruntreut” sowie Hausdurchsuchung bei delphin kids™ nicnt wie erforderlich un-
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abweislich erzeugt wird. Vieimehr werden aus der maBgeblichen Sicht des unvorein-
genommenen und verstandigen Durchschnittsrezipienten die Aussagen richt - jeden-
falls nicht unabweislich - auf den Kldger bezogen.

Es trifft zwar zu. dass die Sachaussage der Verlinkung (,Spenden fur Delfintherapie in
grobem Umfang veruntreut (Kslner Stadtanzeiger) Vorbericht aus 2008: Hausdurch-
suchung bei doiphin kids’) - wie der gesamte Inhalt der Anlage K § — unter der Uber-
schrift Delfin-Therapie Dolphin Aid" steht, so dass es nicht bereits von vomhereir aus-
scheidet, dass die einzelnan Aussagen der Sete auf den Klager bezogen werden kén-
nen. Bei einer unvoreingencmmenen Betrachtung der Anlage K 8 zeigt sich indes,
dass bereits auf den ersten Blick zahlreiche der dort enthaltenen informationen und
Beiltriige sich nicht speziell mit dem Kldger befassen. Dies gill beispielsweise etwa fir
die direkt nachfolgende Information ,28.4.2015 Kinderhilfswerk Inter-Nationa! Children
Help (ICH) steigt aus Delfintherapie aus". in welcher - ohne dass ein Link angeklickt
werden mlsste — keinerlei Bezugnahme zu dem Klager erkennbar ist. Auch wird
gleichfalls unter der Uberschrift ,Dolphin Aid' - auf der zweiten Seite der Anlage K6 -
eine Rubrk Weitere WOSF-Beiirage zu selbsternannten Delfintherapeuter” einge-
stellt, dle ausdrucklich auf drei nicht rit dem Kldger identische Personen bzw. Crga-
nisationen verweist. Schon dadurch ist ausgeschlossen, dass der verstindige und un-
voreingenommene Betrachter der Seite annimimt, alle Aussagen seien auf den Klager
bezogen. Selbst wenn man dies aber fur den Inhalt der Verlinkung, welche Gegen-
stand des Antrages zu | 1 ist. annehmen wirde, ergibe sich jedenfalls aus dem Inhalt
der verlinkten Berichterstattung dass diese sich nicht mit dem Kiager. sondern mit der
Organisation .dolphin kids' befasst. Spatestens dadurcn ist die unabweisliche Erwe-
ckung des mit dem Klageanlrag angegriffenen Eindrucks ausgeschlcssen. denn es ist
moglich {und naheliegend), dass der Rezipient. salte er aufgrund des Inhaltes der
Verlinkung - entgegen dem Wortlaut - noch die Moglichkeit in Batracht ziehen, dass
sich dieser Inhalt auf den Klager bezieht, durch Verfolgung des Links die zutreffende
Information erdangt, dass sich die Aussagen nicht auf den Kldger beziehen.

2. Der Klageantrag zu Ziffer | 2 ist unbegriindet. weil der von dem Kiager angegrifiene
Eindruck, er - der Klager — kaufe Delchine aus der Bucht von Taiji fir die von ihm
zertifizierten Therapiezentien an, durch die Wiedergabe und Veriinkung des Ariikels
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vom 09.03.2015 mit dem Titel: ,Das unseridse Geschafl mit der Deltintherapic” sowie
des Artikels der BILD am Sonntag vom 08.03.2015: ,Massaker (berlebt, jetzl zur The-
rapie' missbrauchl - Das Geschaft mit Delfinen aus der Todes-Bucht nicht wie erfor-
derdich unabweislich erzeugt wird, Vieimehr werden aus der mabgeblichen Sicht des
unvoreingenemmenen und verstandigen Durchschnittsrezipienten die Aussagen nicht
— jedenfalls nicht unabweislich - auf den Klager bezogen.

Au? die Ausfuhrungen unter Ziffer 1 wird Bezug genommen. Spatestens aus dem Inhalt
der vedinkten Berichterstattung ergibt sich fir den Durchschnitisrezipianten, dass sich
diese nicht mit dem Klager befasst und deshalb auch die Aussage in der Verlinkung
(.Geschaft mit Delfinen aus der Tades-Bucht”) nicht auf den Kiager bezogen Ist

3. Der Klageantrag zu Ziffer | 3 ist unbegrindet, weil der von dem Klager angegriffene
Eindruck. ein Delfin habe in einem von ihm - dem Klager —zerlifizierten Therapiezent-
rum einen Besucher attackiert und verletzt, durch die Wiedergabe und Verlinkung des
YouTube-Beitrages ,Gefangen gehaltener Delfin attackiert und verletzt Besucher”, ab-
rufbar unter https:/iwww.voutube comiwatch?v=CcaPSMuctBA nicht wie erforderlich
unabweislich erzeugt wird.

Auf die Ausfihrungen unter Ziffer 1 wird Bezug genommen, Spatestens aus dem Inhalt
des verlinkten Videos ergibt sich fir den Durchschnittsrezipienten, dass sich dieses
nicht mit dem Kiager befasst und deshalb auch die Aussage in der Verlinkung {.Ge-
fangen gehaltener Delfin attackiert und verletzt Besucher’) nicht auf den Klager bezo-
gen ist.

4 Der Klageantrag zu Ziffer | 4 ist unbegringet. weil der von dem Klager angegriffiene
Eindruck, er - der Kléger - betreibe Deffintherapien in Delfinaren, durch die im Antrag
wiedergegebene Berichterstattung Gber das JFachgesprach uber die Delphintherapie
im Bundestagsbereich mit dem WDSF* vom 28 06.2007 im Zusammenhang mit dem
Kiager nicht wie erforderlich unabweislich erzeugt wird. In der .Berichterstattung uber
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das Fachgesprach. .". die auf der streitgegenstandlichen Seite volistindig wiederge-
geben wird, ohne dass ein Link ange<'ickt werden muss, wird der Klager nicht erwahnt.
Es handelt sich damit aus der Sichl des unvoreingenommenen Lesers um allgemeine
Aussagen Uber Delfintherapien, die keinem der konkreten Therapieanbieter zuzuord-
nen sind. Daran &ndert auch cie Tatsache, dass dies unter der Uberschrift ,Dolphin
Aid" erfoigt, nichts, wei' der Durchschnittsrezipient allein aus diesem Umstand noch
nicht folgt, dass alle Informationen der Seite sich auf den Klager bezienen. Auf die
Ausfohrungen unter Ziffer 1 wird Bezug genommen. Auf die Frage, cb es sich bei der
Bazeichnung der von dem Kldger zertifizierler Einrichtungen als Delfinarien® um eine
— wie der Klager meint = Tatsachenbehauptung handelt, kemmt es damit nicht an.

5.
Dem Klager stehen auch hinsichtlich der mit den Klageantrdgen zu Ziffer 5 angegniffe-
nen AuBerungen keine Unterlassungsansprucne zu.

a) Antrag zu &c Bei der AuBerung ,Jetzt deckfe das Hagener Wal- und Delfinschistz-
Forum (WDSF) auf, dass Balder nach eigenen Angaben schon lange kein ,Botschafter'
mehr fur dolphin aid’ ist, weil er von dem kommerziellen Missbrauch der Delfine bal
den Delfintherapicn erfahren hat Trofz Aufforderung durch Balder habe deiphin aid
ihn als Botschafter' nicht geldscht. Dies geschah jetzt erst nachdem das WOSF das
Thema d&ffentlich germacht ha!.” handelt es sich um Tatsachenbehauptungen. Ein Un-
terlassungsanspruch bestent dennach nicht. Die Aulberung ,Jetzt deckte das Hagener
Wal- und Delfinschutz-Forum {WDSF) auf, dass Baider nach eigenen Angaben schon
lange kein Botschafter' mehr flir dolphin aid’ ist, weil er von dem kommerziellen Miss-
brauch der Delfine bei den Delfintherapien erfahren hat." ist zutreffend. wie sich aus
der E-Mail des Herm Balder an die Beklagte vam 14 3.2016 (Anlage BS) ergibt. Die
AuBerung ,Trotz Aufiorderung durch Baider habe ihn dolphin aid ihn als Bofschafler
nicht geldscht. . ."ist. da in indirektar Reda gehalten, dahingehend zu verstehen, dass
Herr Balder der Beklagien mitteilte, dass er den Kldger zur Loschung aufgefordert,
dieser dem aber nicht nachgekommen sei, Inscfern ist die Aussage zutreffend, wie
sich ebenfalls aus der Anlage BS ergibt. Allerdings dirte der Durchschnittsrezipient
die Mitteilung des Herrn Balder in der Form, wie die Seklagte sie wiedergibt, so ver-
stehen, dass die LOschungsaufforderung” durch Herrn Balder dem Klager auch zur
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Kenntnis gelangt ist, wofir ausweislich der Anlage K23 und K24 Herr Balder jedentalis
keinen Beweis vorlegen kann.

Fiir die Wahrheit der behaupteten Tatsache trifft indes im Rahmen des Unierlassungs-
anspruchs grundsatziich den jeweiligen Kidger die Darlegungs- und Beweislast. da im
Ausgangspunkl die Unwahrheit einer Behauptung grundsatzlicn von demjenigen zu
beweisen isl. der sich gegen die AuBerung wendet (vgl. Burkhardt in Wenzel: Das
Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 5. Auflage 2003, Kap. 12, Rn 138 ).

Allerdings tritt eine Beweislastumkehr hinsichtiich des Wahrheitsbeweises dann ein,
wenn Streitgegenstand eine iible Nachrade ist. In diesem Fall trifft nach der tiber § 823
Abs. 2 BGB in das Deiktsrecht transformierten Beweisregel des § 186 StGB grund-
satzlich den Schadiger die Beweislast fir die Wahrheit der ehrbeeintrachtigenden Be-
hauptung, sofem die Wahrheit der Tatsachendehauptung zum Zeitpunkt threr Aule-
rung ungewiss ist (vgl. BGH. NJW 2013, 790 mw.N.; BVerfG, Beschiuss vom
25.10.2005 - 1 BvR 1696/98; Sprau, a.a.0., Rn. 102},

Aufgrund des Umstandes, dass es ansonsten zu einer Umkehr des dargesteliten Re-
gel-Ausnahme-Verhalmisses hinsichtlch der Beweislastiragung xame, fuhrt jedoch
nicht jede Behauptung einer — vermeintiich — unwahren Tatsache zur Anwendung des
§ 186 StGB. Vielmenhr ist in jedem Einzeffall zu prifen. ob der Unwertgehalt der geau-
Rerten Tatsachenbehauplung geeignel ist, eine Beweislastumkehr auszulbsen.

Nach Auffassung der Kammer liegen die Voraussetzungen des § 186 StGB jedech
nicht vor. da lediglich die Sczialsphire des Kiagers betroffen ist und sein geschaftli-
ches Wirken kritisch beleuchtel wird. An der Bewertung des Verhaltens des Klagers
als gemeinnitziger Organisation besteht ein grofies offentliches Interesse, das durch
die seitens der Beklagten herausgegebenen Veréffentlichungen befriedigt wird. Vor
diesem Hintergrund muss der Klager eine genaue Bechbachtung seines Verhaltens in
der Offentlichkeit ebenso hinnehmen wie eine Kritik die sich dieses Verhalten bezieht.
Da die streitgegenstandlichen AuBerungen sich auf eine Kritik an dem geschaftiichen
Verhalten des Klagers beschranken. sind sie nicht geeignet. diesen ,verachtiich zu
machen oder in der 6ffentlichen Meinung herabzuwurdigen”, weshalb es nach Auffas-
sung der Kammer bei der Darlegungs- und Beweislasttragung durch den Klager ver-
bleibt.
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Eine Umkehr der Beweislast nach dem Rechtsgedanken des § 188 StGB scheidet
auferdem bereits deswegen aus, weil der Beklagte sich auf die ihm gegeniber ge-
machten Angaben des unmillelbar beiroffenen Herrn Balder stiitzan konnte und inso
farn die ihm obliegenden Sorgfaltsanferoerungen beachtet hat.

Der Kiager hat indes keiner Beweis dafiir angebeten, dass es eine entsprechende
Mail seitens des Herm Balder nicat gab, sondern nur daflir. dass eine solche aktuel!
im Rahmen einer detaillierten Suche nach etwaigen friberer Mails nicht gefunden
werden konnte (8. 14 des Schriftsatzes vom 10.4.2017, BI. 126 d.A)).

b} Antrag zu 5b: Die Auierung . Der Disseldorfer Delfintherapie-Vermittler  dolphin aid’
verwendete jahrelang fur seine Spanden- und Sponsorenaufrufe als Aushéngeschiid
auch den bekannten RTL-Moderstor, Femsehproduzenten und Kabsrettisten Hugo
Egon Balder gagen seinen Willen." stelit nach dem bisher Gesagten ine Tatsachen-
behauptung dar, die im entscheidenden Punkt {.gegen seinen Willen®) als wahr zu
behandeln ist, weil der darlegungs- und beweisbelastete (s.0.) Klager beweisfallig ge-
blieben ist.

c) Antrag zu 5a: Die AuRerung ,Skandal - Dolphin aid ,missbraucht’ Hugo Egon Balder
fir Sponsaring von Delphintharapien " stellt demgegeniber keine Tatsachenbehaup-
tung, sondern eine Bewertung des mitgeteilten Sachverhaltes durch cie Beklagte dar.

Die AuBRerung ist auch nicht als unzulassige Schmahkritik einzustufen. die aus dem
Schutzbereich der Meinungsfreineit herausfiele. Die Schmahkritik zeichnet sich
dadurch aus. dass der Anwurf auch aus der exgenen Sicht des Kritikers keine verwer:-
bare Grundlage mehr hat {vgl. BVerfG, NJW 1881 1475 1477) Wegen seines die
Meinungsfreiheit des Art. § Abs. 1 GG verdréngenden Effeklts ist der Begriff der
Schmahkritik eng auszulegen. Auch eine Uberzogene, ungerechte oder gar ausféllige
Kritik macht eine AuBerung fur sich genommen noch nicht zur Schmahung. Von einer
solchen kann viglmehr nur dann die Rede sein, wenn bei der Aufierung nicht mehr die
Auseinandersetzung in der Sache, sondern dia Diffamierung des Betreffanan im Vor-
dergrund steht. der jenseits polemischer und uberspitzter Kntik herabgesetzt und
gleichsam an den Pranger geslelit werden soll (va. BGH, NJW 2002, 1192, m.w.N.).
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Eine Meinungsaullerung wird deshalb nicht schon wegen ihrer herabsetzenden Wir-
kung for Dritte zur Schmahung. Hinzukommen muss vielmehr. dass die persdnliche
Krankung das sachliche Anliegen véllig in den Hintergrund drangt. Die Beurteilung die-
ser Frage erfordert regelmaliig, den Anlass und den Kontext der Aullerung zu beach-
ten (vgl. BVerfG, NJW 2009, 3€18). Eine solche Annahme scheidet verliegend schen
deshalb aus, weil sich samtliche Auerungen der Beklagten mit dem geschaftlichen
Wirken des Klagers befassen und somit die Auseinandersetzung in der Sache betref-
fen.

Auch bei einer Meinungsauferung st jedech entscheidend. ob der tatsachliche Be-
standteil einer Meinungsaulerung sich als zutreftend erweist. Denn wenn sich wer-
tende und tatséchliche Elemente in einer AuRerung so vermengen, dass diese insge-
samt als Werturteil anzusehen ist, kann die Richtigkeit der tatsachlichen Bestandleile
im Rahmen einer Abwagung der Rechte eine Rolle spielen. Enthéait die Meinungséu-
Rerung erwiesen falsche oder bewusst unwahre Tatsachenbehaupturgen, so wird re-
gelmaBig das Grundrecht der Meinungsfreirelt hinter dem durch das grundrechtsbe-
schrédnkende Gesetz geschitzten Rechtsgut zuricktreter (vgl. BGH, WRP 2008, 820).
Jedenfalls falit die Richtigkeit des tatsédchlichen Auflerungsgehalts, der dem Werturteil
zugrunde liegt, regelmafig bei der Abwagung ins Gewicht (BGH, a. a. O.). Anders liegt
es nur, wenn der tatsachliche Gehalt der Aulierung so substanzarm ist dass er ge-
geniiber der subjektiven Wertung in den Hintergrund tritt (BGH, a. a. O)). Denn wenn
sich einer Aullerung die Benauptung einer konkret-grefcaren Tatsache nicht entneh-
men lasst und sie blo% 2in pauschales Urteil enthalt, tritt der tatsachliche Gehalt ge-
geniiber der Wertung zurick und beeinflusst die Abwagung nicht (BVerfG, NJW-RR
2001, 411, BGH, a. a. Q).

Die hiemach erforderfiche Abw#4gung ergibt, dass die AuBerung vom Grundracht der
Beklagten auf Meinungsaulerungsfre heit getragen ist. zurmal die ihr zu Grunde lie-
genden tatséchlichen Behauptungen — siehe oben unter a) und b) - sich als zutreffend
darstelien.



Dem Kldger steht auch hinsichtich der Auierung Die drei Promis [Hugo Egon Balder,
Raif Moeller, Howard Carpendale] sind nach wie vor werbetrdchiig fur ein Golfturnier
von _dolphin aid® im Mai 2016 auf Maliorca eingebunden, (das im Jahr 2015 nach An-
gaben ven RP-online fir doiphin aid knapp 40.000 Eure an Erlosen einbrachte) - ver-
mutlich ohne Zustimmung von Balcer und Moeller " kein Unterlassungsanspruch zu.
Es handelt sich insofern um eine wahre Tatsachenbehauptung. Der Durchschnittsleser
versteht die Auerung im Kortext der Anlage K § zunacnst 5o, dass im Zeitpunkt der
Berichterstattung, namlich am 16.3.201€, mit den genannten drei Prominentan fir das
anstehende Golfturnier geworben wurde. Dies ist aber ausweisiich der Anlage Bg, wel-
che alle drei Personen (noch) als Botschafter auffihre, zutreffend. Dem steht nicht ent-
gegen, dass der Klager vortragt, die Anlage B9 sei ,ab Marz 2C18" nicht mehr verwen-
det worden, denn daraus folgt noch richt, dass sie nicht im enlscheidenden Zeitpunkt
der Berichterstattung (16.2.2016) noch verwendet wurde. Dasselbe gilt fur die Aufier-
derung an die Fa. Magic Eye vom 20.3.2016 betreffend Ralf Moeller und das Vorbrin-
gen. wonach bereits vor diessem Zeitounkt Hugo Egon Balder nicnt mehr envahnt wor-
den sein scll. Auch hieraus ergiot sich nicht, dass bereits am 16.2.2016 mit den beiden
Personen nicht mehr als Botschafter fir das Golfturnier geworben worden wére.

Ferner ist der Aulerung zu entnehmen, dass Herr Moeller und Herr Balder mit threr
werblichen Einbindung fUr das Gelftumier vermutlich nicht einverstanden® waren.
Auch insofern liegt eine unwahre Tatsachenbehauptung nicht vor, wie sich aus den
bisherigen Ausfilhrungen zu Huge Egon Baider, insbesondere aus dessen Mail vom
14.3.2016 (Anlage BS) und aus der Anlage B8 zu Ralf Moeller ergibt

48

Dem Kiager stehan auch hinsichtlich der mit den Klageantragen zu Ziffer 7 angegriffe-
nen AuBerungen xeine Unterlassungsanspriiche zu.

a) Antrag zu 7b: Zunachst kann der Kiager nicht Unterlassung der Aullerurg

J[.Nach § 52 Abs. 2 Safz 1 Nr. 3 Abgabenordnung férdem wir nachfolgende, gemein-
nitzige Zwecke: Forderung des difentlichen Gesundheitswesens und der Gffentiichen
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Gasundheilspllege.* Diese Aussage als Grundlage fir die Steuerfreineit und Gemein-
nitzigkei von dolfphin aid halten wir flr fragwdrdig, weil die Delfintherapie nicht zum
Lffentlichen Gesundheitswesen’ gerechnet werden kann.) Es wird von Teilnchmern
einer Delfintheraple vermutet, dass die eigenen Reisen und die Vorstandsaufivendun-

gen (Gehditer?) des doiphin aid-Vorstands auch auvs den steverbeginstigten Spen-
dentdpfen bezahlt werden;

verlangen. Der unterstrichene antragsgegenstindliche Teil stellt sich als tatsdchliche
Behauptung der, die allerdings als zutreffend anzusehen ist. Die Beklagte baruft sich
insofern berechtigterweise auf die in der Anlage B 23 wiedergegebenen Blogbetrage.
die zum Tei! von Eltern stammen, deren Kinder an einer der von dem Klager gefdrder-
ten Mallnahmen leilgenommen haben, und die den Umgang des Klagers mit Spen-
dengeldem zum Teil kritisch hinterfragen.

b) Antrag zu 7a: Dem Kléger steht auch hinsichtlich der AuRerung ,Alliahrliche Abzo-
cke von .dolphin aid” kein Unterassungsanspruch zu. Der Anspruch ¢t schon deswe-
gen unbegrindet, wel die angegriffene Auerung mit einem Fragezeichen versehen
ist, das der Antrag aber nicht enthalt. Aber auch ohnedies besteht kein Unterlassungs-
anspruch. Insofern liegt namlich nach den obigen Ausfihrungen keine Tatsachenbe-
hauptung vor, sondemn der Beklagte leilt dem Leser mit. wie er ein bestimmtes Verhal-
ten seitens des K'agers bewertet, ohne dass die Richtigkeit dieser Bewertung einer
Beweiserhebung zuganglich wére.

Nach dem oben Gesagten (s. unter 5c} liegt keine Schmankritik vor. Im Kontext der

Aulierung bezieht dese sich auf die nachfoigend geschiderte jahrliche Gala im Hotel
Intarcaninental Disseldoil an cer etliche Promis und Firmen teilnehmen und eine
Menge Geld zusammentragen” Der gesamte Absatz befasst sich mit den Geldsam-
melaktionen ces Klégers und der an der Geschaftspolitik des Kldgers seitens der Be
klagten geduRerten Kritik und ist in tatsacnlicher Hinsicht seitens des Kligers nicht
angegriffen. Dieser Absatz stellt camit in Verbindung mit dem oben unter a) geschil-
derten Auerungsteil den tatséchlichen Anknilpfungspunkt fir die beklagtenseits vor-
genommene Baweriung (,Abzocke?") dar, so dass die erforderliche Abwagung ergibt,



dass infolge des aulerungsrechtlich unbedenklichen Tatsachenkerns das Recht der
Beklagten auf freie Meinungsaulerung die Belange des Klagers uberwiegt.

8. Der Klageantrag zu Ziffer | 8 ist unbegriindet, weil der von dem Klager angegriffene
Eindruck, der Verein Dolphin Kids e.V. und der Klager sewen rechtiich oder wirtschafl-
lich miteinander verbunden szien und der Klager sei in Zivik- und Strafverfahren gegen
das Grunderehepaar von Dolphin Kids e V. wegen Veruntreuung von Spendengelder
verwickelt, durch die in den Antrag aufgenommenen Formulerungen nicht — jedenfalls
nicht unabweislich — erweckt wird. Auf die Ausfuhrungen unier Ziffer 1 wird wegen der
rechtiichen Ausgangslage Bezug genommen. Es kann offen bleiben — was nach Auf-
fassung der Kammer indes femliegt — ob durch die Platzierung von AuRerungen iher
den Klager zwischen der Uberschrift \Kcoperation mit fragwirdigen Deffinarien - EI-
tern durch Delphin Kids® betrogen” und der hier antragsgegenstandlichen Formulie-
rung der mit dem Antrag angegriffene Eindruck im Sinne des Klagers erweckt werden
kann. Denn jedenfalls durch die explizit in den Antrag aufgenommenen Aussagen, die
den Klager selbst mit keinem Wort erwdhnen, kann ein den Kldger betreffender Ein-
druck unter ksinem Gesichtspunkt erweckt werden.

9. Auch der Antrag zu 9 ist unbegrindet.

a) Durch die AuRerung Kooperation mit fragwurdigen Delfinarien - Eltern durch
JDolphin Kids® betrogen” ist der Klager nicht belroffen. Sie enthalt nach dem Versténd-
nis des Durchschnitisrezipienten die Aussage, der Verein Dolphin Kids kcoperierg mit
fragwurdigen Delfinarien und betrige Eltern. Damit ist keine Aussage Ober den Klager
verbunden. Auch aus dem Kontext, d h. dem rachfolgenden Absatz, ergibt sich keine
Aussage zu ciner Verbindung ven Delphin Kids zu dem Klager Der nachfolgende Ab-
satz befasst sich zwar wieder mit dem Klager, bevor ¢ann in dem zweiten Absatz das
Thema der Uberschrit, also Delphin Kids. wieder aufeegriffen wird. Allein aus dar Un
geordnetheit der Darstellung wird der unvereingenommene Leser aber keine Verbin-
dung konkreter Aussagen, die Uber sine bestimmte Organisation getatigt werden, auf
gine andere Crganisation beziahen.
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b) Die Auerung .Ebenso férderte dolphin aid nach eigenen Angaben im Tiempark Mun-
demar in Benidorm {Spanien) ein Projek!, das auch ven dem radikalen Psevdo-Delfin-
therapeuten Branko Wealtzmann angehoten vard, der in einem Dealfinpark in Tunesien
mit Deffinen aus der grausamen Delfinfreibjagd aus TaijilJapan arbeitete’, vie auch
die Biid arn Sonntag berichtete” stellt sich im Wesentlichen als Tatsachenbehauptung
dar. Soweit der Klager cavon betroffen ist {,Ebenso férderte dolphin aid nach eigenen
Angaben im Tierpark Mundomar in Benidorm (Spanien) ein Projek!”), st diese zutref-
fend. Dass der Kiager mit Mundomar zusammenarbeitete, ergibt sich aus der An‘age
B 12 und der Anlage B 13, auf welche Bezug genommen wird. Von dem zweiten Satz-
teil ist der Klager nur insoweil betroffen, als eine Verbindung zwischen ihm und Weitz-
mann dadurch in den Raum gestellt wird, dass teide mit Mundomar zusammenaroei-
teten, was — wie gezeigt — ninsichtlich des Klagers zutreffend und hinsichtlich Weitz-
mann klagerseits nicht angegriffen ist. Dass Weitzmann Delfine aus Taiji verwendet
hat, belrifft den Kiager nicht und wird zudern nicht als unwahr angegriffen. Auch die
Bezeichnung von Weitzmann als _radikal" cetrifft nicht den Kidger

¢) Die AuBerung .Nach Angaben der Fundacién Aqualandia Mundomar' in einem in-
formationsblatt, das noch im Herbst 2015 verteiit wurde, arbeitet die Stiftung ,mit ver-
schiedenen Organisationen zusammen, wie z.8. Dolphin aid, Dolphin Kids ..."*; stellt
sich als Tatsachenbehauptung dar. die ausweislich der Anlage B 12 zutreffend ist

d) Die Aussage ,Einen Genchisprozess heziiglich dieser Aussagen [iber ein Zentrum
in der Tiirkei] hat das Wal- und Delfinschutz-Forum [WDSF) vor dam Landgerich! Hs-
gen und auch in zweiter insfanz vor deim OLG Hamm im Wesentlichen gewonnen.”
ste'lt ebenfalls eine Tatsachenbehauptung dar, die indes den Klager nicht betrifft und
zudem zutreffend ist. Entgegen der Ansicht des Kldgers ist dieser Aussage nicht zu
entnehmen, dass der Klager an dem erwahnten Gerichtsverfahren beteiligt ware.
Hierzu trfft die Beklagte weder in der angegriffenen Passage noch im Kantext der Be-
richterstaliung eine Aussage. Die zutreffende Angabe, dass sich das Zentrum in der
Tarkei im Angebot des Klagers befindet, bietet hierfur nach der Auffagsung der Kam-
mer keine hinreichende Grundlage.
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10. Ein Unterlassungsansprush bestent auch nicht hinsichtlich der mit dem Antrag zu
10 angegriffenen Aulierungen.

a) Antrag 10a: Die AuRerung ./mmer wieder wird hehaupfet, dass in den von dolphin
aid angebotenen  Therapiezentran' (Curagao Dolphin Therapy Center (COTC), isiand
Doiphin Care (Fiorida, Key Largo) und im Onmega Delfintherapie in Marmaris/Tirkei)
keine Delfin-Shows statffinden wilrden. Das ist eindautig und nachgevaesen falsch!
stellt sich a's Meinungsiulerung (.eindeutig und nachgewiesen falsch’} bezlglich ei-
ner Behaupiung des Klagers dar. Dieser Mainungsaulierung liegt der Tatsachenkern
zu Grunde, dass der Kiager sich unzutreffend verneinend zu der Frage dulBert, ob in
_seinen" Therapiezentren Deifinshows stattfinden. Die Aulierung dieser Meinung kann
unier Bertcksichtigung der zuvor dargesieliten Grundsatze der Beklagten nicht unter-
sag! werden, weil sich der Tatsachenxern als zutreffend enveist:

Zwar ist entgegen der Auffassung der Beklagten nicht schon aufgrund des Inhaltes
des von der Beklagten verlinkten Werbevideos des Klagers, aus dem auch das in den
Antrag eingeblendete Lichtbild stammt, anzunehmen, dass der Kldger bzw. ein von
ihm zertifiziertes Therapiezentrum Delfinshows veranstaltet Vielmehr zeigt dieses Vi-
deo offenkundig Szenen einer sog. Delfintherapie. bei der keine Zuschaver anwesend
sind. Zu der auf dem erwahnien Lichtbld gezeigien Szene hat der Kiager vorgetragen,
dort seinen keine Zuschauer, sondem Mitarbeiter der Cinrichtung zu sehen. Letztlich
kann indes offen bleiben, ab die in dem Video gezeigten Sequenzen duferungsrecht-
lich zulassigerweise als , Celfinshow” bezeichnet wercen dlirfen. Dann die streitgegen-
standliche AuBerung kann der Beklagten aus einem anderen Grund nicht untersagt
werden: Unstreitig wirbt das Hotel Dolphin Suites um Gaste mit dem Hinweis auf Del-
finshows, die in der Gesamtanlage (.Curagac Sea Aguarium') von der Dolphin
Academy durchgefih:t werden. Berlicksichtigt man neben der aus Bl 250 d A ersicht-
lichen rdumlichen Nahe der Einrichtungen, dass in der Person des Geschaftsfihrers
eine enge Verflechtung zwischen dem vom Kiager zeriifizierien Therapiezentrum, dem
Hotel Dolphin Suites und der Gesamtanlage Sea Aquarium bestaht, so rechtfertigt dies
eine Sichtweise, die die Aktivitaten, welche auf dem Gebiel der Gesamtanlage statt-
finden und von dem ebeanfalls dort befindlichen Hotel beworben werden dem Thera-
piezentrum und damit dem Klager zurechnet, Denn der Vonwur, dass der Kiager - Im
Widerspruch Aussagen in sainen  Zertifizerungsrichtlinien® - an Delfinshows beteiligt
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ist, kann nicht aufgrund der Veranstaltung solcher Shows in den zertifizierten Thera-
piezentren, sondern auch dadurch begrindet sein. dass in raumlicher und organisate-
rischer Ndhe zu soichen Zentren und aufgrund personeller und wirtschaftlicher Ver-
flechtung mit daraus resultierender Uberschneidung der entsprechenden dkencmi-
schen Interessen Delfnshows staithinden. Die verbleibende Ungenauigkait der streit-
gegenstandlichen AuRerung, die darin besteht dass nicht in dem Therapiezentrum
selbst die Delfinshows stattfinden, ist nach Auflassung der Kammer fir das Unterneh-
menspersonlichkeitsrecht des Kidgers bedeutungslos. Durch die vellstandig zutef-
fende Aussage (etwa: ...Das ist falsch, weil in dem Curagac Sea Aquarium, in dem
sich u.a. das vom Klager zertifizierte Therapiezentrum befindet, Delfinshows stattfin-
den”) ware das Ansehen des Kidgers in gleichem MaGe betroffan wie durch die Aus-
sage, die mit der Klage angegriffen wird.

b) Antrag 10b: Die Auerung ./n Curagao kénnen die Delfine nicht in das offene Meer
schwimmen, weil sie in einer Lagune gefangen sind und dort gefaltert werden. Nur
deshalb machen sie ihre Show-Kunsistiicke und reagieran auf Anweisung der Delfin-
trainer fir das Schvimmen mit den Delfinen und der angeblichen Delfintherapie’ mit
den kleinen Patienten ® stellt sich als MeirungsauBerung (,weil", ,nur deshalb®) mit
tatséchlichem Kem dar. Ein Unterlassungsanspruch besteht nach den dargelegten
Grundsédizen nicht. Malgeblich hierflr ist, dass der Tatsachenkem nach dem Partei-
vorbringen als wahr anzusehen ist. Die Beklagte tragt — vom Kliger unwidersprochen
- zu der Haltung der Delfine in dem CDTC vor, die Delfine wilrden nicht ohne Betreu-
ung dauerhaft in das offene Meer schwimmen, weil sie in einer Lagune gefangen sind
und dort gefittert werden. Bei kurzen Aufenthaten aulerhalb der Lagune, so behaup-
tel sie, werden die Delfine mit einem Boot begleitet und auch dert gefittert und kehren
begletet wieder zurick (Bl. 72 d.A ). Trifft es aber zu, dass die Tiere nur in Begleitung
das offene Meer aufsuchen und unter standiger Futierung begleitet wieder zuruckkeh-
ren, ist die angegriffene Aulerung selbstverstandlich hiervon getragen.

¢) Antrag 10¢: Die Aussage ,In der Curacac Dolphin Academy, we sich das Curagao
Dolphin Therapy Center {CDTC) befindet, verstarben innerhalb einer Woche zwei Del-

finbabys." stellt sicn als wahre Tatsachenbehauptung dar, soweit inr zu entnehmen ist,
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dass in der Dolphin Academy zwei Delfinbabys gesterben sind. Davon ist der Klager
aullerdem nicht betroffen. Der weitere Aussageteil, wonach sich das COTC |in der
Dolphin Academy” befindet, ist zwar ungenau, weil sich beide Einrichtungen auf dem
Gelande des Sea Aquarium befinden. Die hieraus resultierende Beeintrachtigung des
Unternehmenspersonlichkeitsrechts des Klagers ist aber marginal, denn der Klager
ware von der vollstandig zutreffenden Behauptung (,In der Dolphin Academy, die sich
wie das CDTC auf dem Gelande des Sea Aquarium befindet, ...} in gleichem Make
betroffen.

11. Dem Kl4ger steht schiieBlich kein Anspruch auf Unlerlassung hinsichtlich der Au-
Rerung .Delfinarien vertuschen Verletzungen an Besuchern® zu. Zur Begrundung
kann auf die Ausfilhrungen zu 9a Bezug genommen warden. Der Durchschnittsrezipi-
ent bezieht auch diese Aussage nicht auf den Klager. Der Klager wird weder in dem
antragsgegenstindlichen Teil der entsprechenden Passage noch in cem darauf fol-
genden, die Uberschrift ausfillenden Absaiz anwannt. Allein aufgrund der Ungeordnet-
heit der Darstellung, in weicher Informationen tber den Kldger, solche uber ancere
Organisationen und schlielich ~ wie hier - soche allgemeiner Art, die keine konkrete
Organisation betreffen, in gleichsam willkuriicher Anordnung einander abwechsen,
wird der dies erkennende unvoreingenommene Leéser der Intemetseite nicht den
Schluss ziehen, dass eine Information auch dann auf den Klager zu beziehen sei,
wenn dieser nicht ausdriicklich genannt wird. Dass ein solcher Schluss auch nicht aus
dem Umstand zu ziehen ist, dass die gesamte Seite mit ,Dolphin Aid" Oberschrieben
ist, hat die Kammer bereits ausgefuhrt.

1.

Der Klageantrag zu Il ist in Hihe von 258,17 € begrindet. Im Hinblick auf die Abmah-
nung vom 29.9.2016, fur die der Kldger mitdem Anirag zu |l Kostenerstatiung verlangt,
gilt, dass diese im Hinblick auf den von de- Beklagten in der mundlichen Verhandiung
anerkannten Klageantrag zu 7¢ leilweise berechtigt war. Vor diesem Hintergruné kann
der Klager Kestenerstattung in Hohe einer 0,65 Gebuhr zuzliglich Auslagenpauschale
und Umsatzsteuer verlangen. Fur die Berechnung einer hoheren als der 0,85 Geblhr

besicht keine Veranlassung. Zugrunde zu legen ist zudem — wic im Ubrigen auch fur
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den Streitwert des vorliegenden Verfanrens — ein Gegenstandswert von 5.000 €. Es
ist zwar zutreffend, dass die Kamimer bei Presseverdffentlichungen auch in bundesweit
verlriebenen Druckerzeugnissen oder auf entsprechenden Intemetseiten der Verlage
das Unterlassungsinteresse fiir eine einzelne Auerung im Regelfall mit 10.000 € be-
wertet. Vorliegend handelt es sich indes nicht um eine Presseverdffentlichung, son-
dern um eine Internelseite mit unstreitig Uberschaubaren Zugriffszahlen, deren Ver-
breitungsgrad nicht mit dem eines Frasseerzeugnisses vergleichbar ist. Die Kammer
nat den Zahiungsantrag ergénzend dahin ausgelegt, dass Zinsen ab Rechishangigkeit
(2 2 2017) verlangt werden.

.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Entscheidung zur ver-
laufigen Vollstreckbarkeit findet ihre Rechtsgrundlage in § 708 Nr. 1, 708 ZPO.

Streitwert: 105.000,- EUR (21 x §.000 €}

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung flir jeden zulidssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachieiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600.00 EUR Ubersteigt cder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Landgerichi cugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung die-
ses Urteils schriftlich bei dem Oberlandesgericht Koln, Reichenspergerplatz 1, 50670
KslIn, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urleils (Da-
tum des Urteils, Gaschaftsnummer und Parteien} gegen das de Berufung gerichtet
wird, sowie die Erxlarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde. enthal-
ten,
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Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrft erfolgt, binnen zwer Mo
naten nach Zustellung cieses Urteils schriftlich gegenliber dem Oberlandesgericht
Kéin zu begriinden.

Die Parteien miissen sich vor dem Oberlandesgericht Kéln durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere mussen die Berufungs- und die Bearufungsbegriin-
dungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein

Mit der Berufungsschrft soll eine Ausfert.gung oder beglaubigte Abschrift des ange-
fochtenen Uriells vorgelegt werdan.

Dr. ERer da Silva Eisen Richterin am Landgericht-
Hubelzr-Brakat ist wegen
Urlaubs gehindert zu unter
schraiben

Dr. ERer da S'lva




